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PRESIDE: — Señor Representante Enrique Pérez Morad. 
MIEMBROS: Señores Representantes Roberto Arrarte Fernández y Artigas A. Barrios. 
ASISTEN: — Señores Representantes Ruben Carminatti y Ricardo Falero. 


INVITADOS: Por la Cámara Uruguaya de Turismo señores Mario Amestoy, Presidente; Jorge Castello, 
Secretario; Lilián González, Prosecretaria; arquitecto Aldo Lamorte; ingeniero Catalá; 
contador Juan Rodríguez; señores William González, Amílcar Moya, Antonio Aliaga, Jorge 
Bialadé y Patricia Alberti, Secretaria. 

Por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social señores doctor Gerónimo Magnone y 
Alfredo Susena. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez Morad).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Turismo tiene mucho gusto en recibir a una delegación de la Cámara Uruguaya de Turismo, 
integrada por el Presidente, señor Mario Amestoy, el Secretario, señor Jorge Castello, la Secretaria, señora 
Patricia Alberti, la Prosecretaria, señora Lilián González, y al arquitecto Aldo Lamorte, al ingeniero Catalá, al 
contador Juan Rodríguez y a los señores William González, Amílcar Moya, Antonio Aliaga y Jorge Bialadé, a 
efectos de considerar el primer punto del orden del día: "Deudores del sector turismo". 


Con mucho gusto les cedemos la palabra. 


SEÑOR AMESTOY.- En primer lugar, deseo agradecer nuevamente -ya que somos asiduos 
concurrentes- a los integrantes de la Comisión por habernos recibido para tratar un tema que ya 
hemos analizado en otras oportunidades. Nos consta que los señores Diputados han realizado gestiones 
y se han reunido con los Directores del Banco de la República, teniendo en cuenta que en este caso, 
fundamentalmente, nos estamos refiriendo a los deudores de dicho Banco. 


Por otra parte, nos hemos reunido con el Ministro de Turismo, doctor Pedro Bordaberry, con el Presidente del 
Banco de la República, con su Vicepresidenta, la doctora Milka Barbato y con los gerentes. Son innumerables 
las gestiones que hemos llevado a cabo en aproximadamente dos años. Sin duda, los señores Diputados han 
puesto muy buena voluntad y han realizado un trabajo muy bueno porque han emprendido gestiones como si 
fueran integrantes de la Cámara Uruguaya de Turismo, ya que se han preocupado para que se atendiera al 
sector. Pero, lamentablemente, después de todas estas gestiones, diría que estamos casi como al principio, 
aunque hemos recibido expresiones de muy buena voluntad por parte de los Directores del Banco de la 
República, quienes trataron de encontrar soluciones y deferir lo que está sucediendo, ya que no se está 
pagando, no porque no se quiera sino porque la rentabilidad no es cero, sino menos que cero. 


En este momento se está cumpliendo con los servicios imprescindibles como pagar los sueldos, las leyes 
sociales y los insumos del Estado que, además, siguen aumentando. De esta manera es muy difícil que se 
pueda efectuar algún repago, salvo que se consigan plazos más amplios de los otorgados y que los intereses 
sean los pactados, ya que se han ido cambiando a través del tiempo. 


Esa es la razón por la cual hoy estamos aquí con un fuerte grupo de deudores, quienes serán los que lleven la 
voz en esta reunión. 


También queremos trasmitir nuestra preocupación desde el punto de vista político. El Gobierno de nuestro 
país hizo una reprogramación -que bienvenida sea- por la que se obtuvo un plazo de cinco años sin realizar 
amortizaciones y una quita de los intereses. Habitualmente se dice que el motor de la economía es el sector 
privado y el sector turístico en particular porque genera mano de obra, y sin duda es así porque se trata de un 
sector que integra los servicios. Entonces, me gustaría saber cuál es la razón por la que se trata de diferente 
forma a los deudores. De parte del sector turístico hemos visto muy buena voluntad pero no se ha concretado 
nada con respecto a las medidas que se deben tomar para que se pueda seguir trabajando. Aquí nadie pretende 
cerrar y creo que al Banco de la República ni al Estado les sirve quedarse con hoteles, restoranes o empresas 
de transporte. Por el contrario, creo que lo que le sirve es encontrar soluciones, cuando del otro lado del 
mostrador hay gente que tiene la buena voluntad de pagar pero no tiene las condiciones necesarias para ello 
en este momento. 


Este es el planteo general que quería realizar. Luego el arquitecto Lamorte se extenderá más sobre lo que 
pretendemos en este caso. Como los señores Diputados están bastante consustanciados con el tema, 
pretendemos que una vez más trabajen con nosotros para ver lo que podemos obtener. 


SEÑOR LAMORTE.- En primer lugar, deseo agradecer a los señores Diputados por recibirnos. 


Aquí se está manejando el concepto deudores, y quiero decir que el sector está muy preocupado porque ha 
realizado inversiones en hotelería y en turismo ya que, supuestamente, era un sector que se iba a promover. 
Se habló de créditos promocionales y nosotros, como inversores privados, aportamos más del 70% del 
capital; me estoy refiriendo a capitales propios y uruguayos. Hago esta aclaración porque aquí se tiene la 
fantasía de que las cadenas internacionales llegaron al Uruguay así nomás, pero en este caso en particular los 
empresarios uruguayos realizaron un esfuerzo muy grande, quienes invirtieron un capital importante, más del 
70%, en un área que supuestamente era promocional por parte del Estado. 


Por lo tanto, la primera aclaración que quiero hacer es en cuanto a la calidad de deudores: somos inversores 
en una gran cantidad de proyectos que han generado divisas para el país y están trabajando y son viables. De 
todos modos, nos encontramos frente a una situación que ha cambiado sustancialmente con respecto a 
determinados puntos. En ese sentido, debemos tener en cuenta el tema tributario y, en este caso en particular, 
el de la pauta devaluatoria. Digo esto porque estoy haciendo referencia a créditos promocionales muy 
razonables y serios que constituían el 25% o el 30% de una inversión, por lo que eran muy razonables para 
cualquier emprendimiento, pero el hecho de que se triplicara esa relación ha llevado a una situación 
completamente distinta. 


Nosotros hemos aportado soluciones, no hemos pedido quitas ni ningún tipo de perdón frente a esta 
situación; simplemente hemos solicitado comprensión con respecto a la capacidad de pago. Evidentemente, 
las rentabilidades en este momento son muy acotadas pero han permitido seguir manteniendo los puestos de 
trabajo. Se ha hecho hincapié en esto a los efectos de que estas personas no constituyeran un costo para el 
Estado si eran enviadas al seguro de paro. Debemos destacar que este sector es uno de los que menos ha 
generado esa situación frente al Estado. Además seguimos aportando a la generación de trabajo y al turismo. 


Y es así que nos encontramos frente a las soluciones que hemos planteado, que son plazos y tasas razonables 
para esta situación. Nosotros firmamos tasas con el Banco de la República y en muchos casos se trataba de 
tasas Libor más el 3%. En este momento, parecería que estamos haciendo un reclamo; sin embargo, nos 
estamos refiriendo a contratos firmados con el Banco y unilateralmente se les pone un piso porque se 
entiende que hay costos operativos que solventar. Nosotros entendemos la situación. En el ámbito 
internacional el Libor es una tasa variable; cuando las cosas están bien, está alta y en momentos como este en 
que hay una recesión mundial y regional, baja a niveles como el 1%. Entonces, no es posible mantener, como 
se nos ha planteado por parte del Banco República -que está poniendo muy buena voluntad- el 9.75%. 
Evidentemente, si aceptamos la buena voluntad que está poniendo el Banco de la República y pagáramos el 
10% por año, ello significaría pagar la tercera parte de la deuda en tres años y no haber pagado nada. Eso 
sería en dólares. 


Es evidente que se necesita ir a la realidad; no pretendemos que se perdonen cosas; simplemente y de modo 
urgente, para poner nuestra cabeza, nuestro esfuerzo, nuestro trabajo en lo que tenemos que hacer que es 
trabajar y no estar haciendo un recorrido de rondas en situaciones que se nos dice que se nos va a escuchar y, 
luego, lamentablemente al llegar de nuevo al Banco la solución que se plantea es que paguemos a cuenta de 
intereses, que no se saben muy bien cuáles van a ser, que no son los de los contratos firmados con el Banco 
de la República. Se dice que el Banco tiene la potestad de cambiarlo. No queremos entrar en el campo 
jurídico, pero es bastante claro: hay contratos en los que se han establecido de antemano determinadas tasas. 
La realidad y lo concreto es que solicitamos un plazo razonable para que el sector pueda tomar la 
rentabilidad; lo hacemos desde empresas que tienen la seriedad no solo de contar con el respaldo por el 
trabajo que se está realizando sino también tienen respaldo en bienes inmuebles. Es decir que no se trata solo 
de buena voluntad, ya que el Estado tiene el respaldo de bienes inmuebles, que son muy importantes en todos 
los casos. Además, los Directores estamos garantizando todas estas inversiones con nuestro patrimonio 
personal, pero nos estamos chocando contra la realidad, porque las soluciones que planteamos son tasas y 
plazos razonables pero cuando se va a la puerta del Banco no hay ninguna resolución y el planteamiento 
sigue siendo el mismo: tasas muy altas, seguir pagando a cuenta de deber más. En este momento, 
necesitamos reglas claras, con plazos razonables y a tasas razonables. Este es el planteamiento que hacemos 
con preocupación, con seriedad en nuestro trabajo, y esperamos que ustedes nos den una respuesta en lo que 
tiene que ver con los tiempos porque, lamentablemente, estas situaciones se van agravando, ya que se trata de 
empresas que son viables en la medida de seguir trabajando pero poniendo la cabeza en lo que estamos: el 
trabajo turístico. En este caso, también parecería que hay cierta insensibilidad. Esto es lo que sentimos, más 
allá de la sensibilidad mayor o menor en algún funcionario. ¿De qué serviría desarmar toda esta industria? 
Supuestamente son créditos promocionales para tenerla funcionando, no para destruirla y decir: ahora si se 
cae, se cae. Supuestamente, también hay préstamos del BID para nuevos emprendimientos. ¿Qué tal si 
fortalecemos los que ya tenemos, los que están trabajando, los que ya han invertido, los que han dado 
muestras de creer en las pautas y en las reglas de juego que se habían planteado”? 


Quiero agradecer a la Cámara de Turismo, tanto al señor Amestoy como Castello, que ha tenido la 
preocupación de plantear esto en el ámbito institucional. Pero con respecto a estos emprendimientos - 
representados por los colegas que estamos aquí-, estamos planteando la urgencia de tener una respuesta para 
que haya una solución, de manera que el Banco de la República sepa en qué plazos los van a poder pagar; 
hay garantías suficientes, hay compromisos personales de todos los Directores al respecto, y queremos una 
respuesta para poner nuestro esfuerzo en lo que debemos, que es trabajar. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Me sumo al agradecimiento realizado por quien me antecedió en el uso de la 
palabra. Sinceramente, nos hace falta conseguir ámbitos donde fundamentalmente se nos escuche. 


Con respecto a lo ya expresado, me gustaría hacer un poco de historia sobre esto. Hace aproximadamente 
ocho o diez años en el Banco de la República existía el Departamento de Créditos Promocionales, donde si 
uno tenía la inquietud de hacer alguna inversión, en este caso el turismo, le daban una cartilla con todas las 


instrucciones. Se aclaraba que para los bienes de capital se otorgaba un préstamo con un 60% o 70%, para los 
bienes muebles el 60%, con determinadas condiciones que estaban bien claras. Se trataba de préstamos a 
ocho años, con una tasa que en el momento en que me presenté era Libor más 3%, pero cuando se tramitó, 
terminó siendo Libor más 5%. Todos pensamos que estábamos tomando un préstamo a ocho años, con una 
tasa Libor más 5%. Además, hicimos un estudio de factibilidad y presentamos la carpeta ante el Banco. 
También gestionamos en el Ministerio de Turismo nuestro interés de turístico nacional. Allí hubo arquitectos, 
ingenieros, del Ministerio, y contadores del Banco de la República, que analizaron esas carpetas y dijeron: 
"Este estudio de factibilidad a diez años está perfecto". Estaba dentro de las condicionantes de lo que era en 
ese momento el mercado en este país; eran las tasas que se podían pagar. Tanto es así que en muchos casos 
los proyectos son cautelosos, y así entraron. Todo el país estaba corriendo porque el turismo era de interés y 
había que fomentarlo, y muchos creímos en esos "espejitos de colores"; discúlpeseme que lo diga, pero fue 
así. Todos los que hoy estamos acá -personalmente, aunque está la Cámara de Turismo; nosotros no enviamos 
a nadie en nuestra representación-, que hoy somos deudores, somos los doloridos directamente. Somos 
uruguayos doloridos porque en determinado momento creímos en el turismo para el Uruguay. Y eso es lo que 
somos, ni más ni menos. Había préstamos del BID, se decía que el Banco de la República los administraba. 
Recuerdo claramente que me presenté en el Banco Pan de Azúcar que en aquel momento también 
administraba esos préstamos del BID. Por suerte, optamos por el Banco de la República. Pero lo cierto es que 
es bueno conocer esta historia, porque ¿¿qué somos? ¿Somos golondrinas? Somos uruguayos con bienes 
radicados en el país como garantía, con nuestra firma personal de uruguayos que un día dijimos: "Vamos a 
invertir en el turismo uruguayo". Y así estamos. 


No se cumplió con las condiciones establecidas; el Banco cuando quiso las cambió. En lugar de hacer un 
préstamo a seis años con dos años de gracia, firmaba vales por un año. Cada año nos llamaba a renovar el 
vale y al hacerlo establecía nuevamente las condiciones que quería. ¿¿Y qué hacíamos en ese momento, 

cuando ya teníamos el hotel abierto, porque una obra llevaba seis, ocho, diez o doce meses? Firmábamos. 


El Ministro, en una reunión que tuvimos, nos dijo que si teníamos documentos firmados debíamos pagar. Sí, 
pero firmamos porque no había más remedio. ¿Qué quería que hiciéramos? Además, los dos o tres primeros 
años pudimos pagar. Casi todos hemos pagado algo, mucho o nada. No quiero personalizar pero para que 
conozcan un caso concreto cito el mío: me dieron un préstamo de US$ 230.000 y, a esta altura, llevo 
amortizados US$ 70.000 y US$ 175.000 entre intereses normales y los de mora, sin calcular los del último 
año. Esto es así, con los números a la vista. Todavía hoy debemos concurrir a diversas reuniones y no 
tenemos tiempo para atender los problemas de nuestros hoteles. Por ejemplo, si hay humedad, cómo hacer 
para promover el turismo, cómo buscar más clientes, cómo se le puede devolver el peaje. Entonces, me tengo 
que estar preocupando por el problema del Banco de la República Oriental del Uruguay, porque me manda 
una citación en la que dice que le presente una fórmula. Cuando estuvo la gente del banco -según he leído- se 
dijo que tenían carpetas en trámite; sí: la mía está en trámite. Cada vez que me piden una carta, yo la mando; 
¿y qué quieren que haga? Yo tengo que pasar y tirar la pelota al "outball" eso es bien claro y creo que todos lo 
hacemos. De modo que tienen cien cartas. Ayer me llamó un colega que tenía que presentar una fórmula al 30 
de junio; así lo hizo, pero no la puede cumplir. No obstante para el Banco de la República Oriental del 
Uruguay, burocráticamente, ese deudor contestó, y no es así. 


Nosotros queremos que la gente del BROU se siente a discutir con nosotros una fórmula pagadera en el 
Uruguay de hoy y en el que esperamos que sea dentro de uno o dos años. Creo que con la fórmula que hemos 
presentado, ninguno de nosotros se va a llenar de dinero; simplemente es la que pensamos que podemos 
pagar, si este país atrae a los turistas internos y del extranjero, para que haya movimiento. De lo contrario, 
decimos claramente -esto lo hemos hablado con colegas- que si esto no se mueve tampoco vamos a poder 
pagar ninguna fórmula. 


Todos estamos apostando a una salida: damos la garantía de nuestros bienes y todas las necesarias como para 
cubrir esas deudas, pero solicitamos que se nos dé plazo. Vamos a jugar todos para ir hacia adelante por el 
bien del país. Cuando escuchamos que se nos va a subir la tarifa de la luz, porque subió esto o lo otro, ¿qué 
hacemos? ¿Subimos también nosotros las tarifas? Eso no lo podemos hacer. El Ministro nos dijo: "Vendan en 
pesos". Perfecto, lo hacemos. ¿Y cómo pagamos las deudas en dólares? ¿Cómo pagamos los intereses en 
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dólares, si vendemos en pesos? Es muy fácil largar grandes soluciones, pero otra cosa es estar atrás del 
mostrador. 


Entonces, no nos sentimos escuchados, sino doloridos y defraudados. ¿Y qué tenemos que hacer? ¿Decirle a 
los uruguayos o a los extranjeros que quieren invertir en este país que no lo hagan por lo que nos pasó a 
nosotros? ¿Esa es la cara que tenemos que mostrar a la gente? No queremos hacer eso; queremos decir que 
esto es posible, porque hay gente y autoridades que nos entienden y que podemos salir todos juntos. 


SEÑOR LAMORTE.- Hay un concepto que nos quedó en el tintero. Se ha planteado, tanto por parte 
del Ministerio como del Banco de la República Oriental del Uruguay, que este tema no lo pueden 
tratar en forma genérica. Más allá de las habilidades y capacidades empresariales de cada uno de 
nosotros como empresarios, de los emprendimientos, de los planteos económicos o de los planes de 
negocios, la situación general nos ha golpeado a todos por igual. Por eso estamos pidiendo un criterio 
general y no entendemos a las autoridades del Banco cuando nos dicen que van a tratar caso por caso. 
En este momento el planteo es general: se nos están aplicando tasas generales y el concepto es el de no 
hacer un arreglo general. Entonces, más allá de las puntualizaciones que después se puedan hacer con 
respecto a cada uno de nosotros como empresa, creemos que hay una realidad económica de cambio de 
situación que ha golpeado al sector. No pretendemos proteger bajo esa égida a buenos y malos, 
generando una expectativa que no correspondería y, de pronto, injusticias. Lo que sí pedimos es 
razonabilidad, teniendo en cuenta que esta situación nos ha golpeado a todos por igual; después habrá 
bemoles, puntos y comas para cada empresa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber cuál es el monto de la deuda que mantienen los integrantes de 
la Cámara Uruguaya de Turismo con el Banco de la República Oriental del Uruguay. 


SEÑOR LAMORTE.- Nuestros emprendimientos han hecho inversiones por US$ 30:000.000 y tienen 
créditos promocionales por US$ 8:000.000. Ese es el planteo de las empresas que hoy estamos aquí 
representadas. Pero la deuda global de todo el sector es de unos US$ 70:000.000, de los cuales 
aproximadamente US$ 35:000.000 o US$ 38:000.000 están repartidos entre el 97% de los 
emprendimientos; hay tres que tienen el resto. Quiere decir que el 97% del sector está endeudado por 
una cifra muy razonable, teniendo en cuenta que se trata de una industria que ha generado divisas 
importantes, que se mantiene en actividad y que está dando trabajo. O sea que no estamos pidiendo 
poner en juego toda la estabilidad financiera y económica del Estado ni del Banco de la República 
Oriental del Uruguay para encontrar una salida de plazos o de tasas. No hablamos de cifras 
inabarcables, sino muy acotadas; además, se trata de emprendimientos que tienen una deuda 
promocional de US$ 8:000.000 de la cual ya hemos amortizado muchos miles de dólares. El banco ya se 
ha cobrado mucho y, lamentablemente, a veces uno debe más que cuando empezó. 


Reiteramos que se trata de una cifra muy acotada, muy bien garantizada. Entonces, no tendría sentido llegar a 
la situación más compleja: que no se atienda a nadie, que se entienda que todos son malos empresarios y que 
se decida no promover más a los emprendimientos turísticos, porque al Estado ya no le interesan. Eso sería 
permitir que la industria caiga, cuando se ha hecho tanto esfuerzo e inversión. Hay que tener en cuenta que el 
Estado va a tener que esperar por un plazo razonable, hasta que los inmuebles recuperen su valor, como lo 
van a hacer. De lo contrario, tendría que afrontar ciertos gastos porque, en este momento, nosotros estamos 
aportando: pagamos el BPS, UTE, ANTEL, el agua, la DGI, etcétera. O sea que estamos contribuyendo 
directamente; no se trata de empresas que no supongan ningún ingreso para el Estado. 


Entonces, teniendo en cuenta el monto de la deuda, creemos que no pondría en juego ninguna refinanciación 
desde punto de vista del Banco de la República Oriental del Uruguay. Por el contrario, dejaría las cuentas 
claras, con una cartera saneada y con un criterio razonable de pago. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si se pueden conocer los términos de la contrapropuesta que 
han hecho al Banco de la República Oriental del Uruguay, a solicitud del propio banco. 


SEÑOR LAMORTE.- Esto figura en el documento que presentamos al Ministro Bordaberry, en el cual 
se plantea un plazo de 24 meses para empezar a pagar los intereses; las tasas estarían en el orden del 
6%. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quisiera hacer una aclaración. 


Nosotros hicimos esta propuesta al señor Ministro, quien nos dijo que él la trasladaría al Banco de la 
República Oriental del Uruguay. La propuesta dice así: "1) Respetar la tasa de intereses pactada de Libor + 
3% desde que se recibieron los préstamos hasta su cancelación. Implica reliquidar todas las operaciones a 
esta tasa, sin mora.- 2) El saldo resultante al 30 junio/2003, se divide en 2 partes iguales: a) Un 50% lo 
pagaríamos luego de 2 años de gracia inclusive en el pago de intereses, en un plazo de 10 años, en forma 
escalonada como por ejemplo 5% el primer año, 10% el segundo, y así sucesivamente.- b) El saldo del 50% 
se abonará en 5 años a partir del vencimiento del ítem anterior.- c) La posibilidad de realizar cancelaciones 
parciales o totales con títulos de deuda pública". 


La tasa Libor más tres puntos es de lo que se habló originalmente cuando empezaron todos los proyectos de 
turismo en este país. Algunos de nosotros ya tenemos firmada la forma de pago del 5% el primer año y 10% 
el segundo. Lo que planteamos, sí, es partir la deuda en dos partes para no tener que enfrentar a todos los 
intereses en pugna en este momento. No quiero utilizar la palabra "colgamento", pero se habló de dejar el 
50% de la deuda para después. Los primeros diez años enfrentaríamos ciertos pagos y, luego, los restantes. 
Eso fue lo que presentamos nosotros. 


Nuestro problema es que no se nos llama a discutir los planteos. Por ejemplo, no se nos dice: "Miren: no se 
les va a aplicar la tasa Libor más 3%, sino la tasa Libor más 4%". Alguien dijo que en algún momento se le 
propuso una tasa del 6%, sin que jugara la tasa Libor. Podemos barajar todas las soluciones; el problema es 
que no podemos abrir un diálogo. Se nos manda a hablar con funcionarios del Banco de la República quienes 
preguntan: "¿Qué entrega van a hacer?", como si tuviéramos la plata debajo del colchón. Se nos dice: "Mire 
que usted tiene firmado un 5,75% mínimo de tasa Libor, más 5%, más la mora". En esas circunstancias no 
podemos hablar; se cortó el diálogo. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Quiero hacer una aclaración respecto a la deuda con el Banco de la 
República, que es de US$ 70:000.000. 


En la nota que les hicimos llegar no estamos representados solo nosotros; de las treinta y una empresas que 
están debiendo en todo el territorio nacional alrededor de US$ 35:000.000, nos hemos contactado con treinta. 
Quiere decir que estamos tratando de buscar una solución para esas treinta empresas de todo el país. 


Se trata de una deuda absolutamente razonable y fácil de equilibrar. Estamos hablando de uno de los sectores 
considerado como una industria importante en este país. 


SEÑOR CARMINATTI.- Voy a hablar en mi carácter de Diputado aunque, además, tengo la suerte o 
desgracia de ser colega de ustedes en turismo y en hotelería, aunque en una dimensión más pequeña; 
de todas maneras, a mí también me pesa este gran problema porque las ganancias también son 
menores. 


Me llamó la atención que ustedes dijeran que presentaron un planteo al señor Ministro y no al Banco de la 
República. ¿Saben qué pasó después? 


La inversión que ustedes hicieron está siendo estimulada a nivel de otras empresas de gran dimensión. La 
semana pasada fui hasta Colonia -oportunidad en la que se instalaba la base para concretar un gran hotel con 
capitales argentinos- y me enteré que supuestamente -habría que confirmar esta información- el Estado habría 
prestado US$ 3:000.000. 


A pesar de ser oficialista -pertenezco al Partido Colorado-, sería bueno saber algunas cosas y ajustar la 
situación. 


Por otra parte, en una oportunidad en que hablamos de turismo, hace tiempo, se planteó que había 
US$ 70:000.000 de deuda y que gran parte de ella correspondía a tres empresas, siendo una de ellas el 
Victoria Plaza, y otra está en Punta del Este. 


El señor Ministro visitó muchas veces la Comisión y, cuando lo escuché me impresionó porque daba a 
entender que estaba trabajando bien en la parte promocional. Según mi criterio la situación actual se da no 
porque haya fracasado la parte promocional sino porque fracasó la situación cambiaria y porque influyó la 


situación en Argentina, provocando una competencia muy fuerte. Me gustaría saber si a criterio de ustedes el 
señor Ministro no trabajó de manera como debió hacerlo o si es como yo pienso. 


SEÑOR BARRIOS.- Sin duda, creo que sería imprescindible presentar el planteo concreto ante el 
Banco de la República para poder reclamar una decisión. Digo esto porque el señor Ministro pudo 
haber hecho llegar o no vuestro planteamiento. 


En tal sentido, debo decir que hay un elemento como antecedente. Me refiero a los préstamos que otorgó 
desde cierta fecha el Banco de la República a las empresas agropecuarias -creo que desde 1999-: reliquidó los 
montos de hasta US$ 350.000 al 6%, y estableció el pago de intereses a partir del año, pero con una tasa 
futura del 9,75%, llegando hasta quince años; no recuerdo el período de gracia. Entonces, hay un antecedente 
en el Banco que es importante que lo conozcan y que lo tengan en cuenta. 


Cuando estuvo en la Comisión la doctora Barbato, junto con el contador Michelin y la señora Gerenta 
General del Banco, se nos planteó que prácticamente todas las empresas estaban en vías de acuerdo personal. 
De acuerdo con lo que ustedes nos dicen ahora, saco la conclusión de que el gran problema está en la tasa de 
interés, más que en los plazos. También nos han dicho que la mayoría de las empresas que están entregando 
algún dinero, están pagando parcialmente los intereses. Por tanto, el gran problema parecería ser la tasa de 
interés. 


Por otro lado, quisiera saber si el Banco manifiesta flexibilidad en cuanto a los plazos. 


SEÑOR AMESTOY.- En cuanto a las inquietudes del señor Diputado Carminatti, debo decir que se 
creyó pertinente hacer las gestiones con el señor Ministro del ramo; él se ofreció para hablar con la 
Presidencia del Banco de la República y así lo hizo. Habló con el contador Cairo, quien instruyó a un 
Gerente, el señor Carriquiry, con los elementos necesarios para flexibilizar los distintos planteos en 
intereses y en plazos. Se quedó a la espera de una respuesta y se hicieron varias gestiones con dicho 
Gerente. Lamentablemente, no flexibilizó nada y parece que no tenía instrucciones para ello. 


A posteriori, hablé personalmente con el señor Ministro, quien quedó en reunirse con el señor Presidente del 
Banco de la República -íbamos a acompañarlo-, aunque todavía no se ha cristalizado. 


Con respecto a la labor del señor Ministro en cuanto a si la promoción turística estuvo bien hecha, tengo que 
manifestar que vino entre un 1% y un 2% más de turistas que durante la temporada anterior, pero los temas 
de fondo subsisten. Si se está cobrando aproximadamente un 50% de la tarifa y los insumos han subido de 
manera bastante importante, la rentabilidad sigue en cero. Lo único que se hace con lo que se obtiene de 
ingresos en los distintos hoteles es pagar lo imprescindible: los salarios -con sueldos que no son los que se 
pagaban antes- y los servicios del Estado, que ahora son más caros. A veces se consiguen algunas facilidades, 
pero es evidente que eso no alcanza, de ninguna manera, para pagar intereses ni como retorno de la inversión. 
Puse el ejemplo del Estado porque es el mismo ejemplo que el de las empresas: es imposible hacer frente al 
retorno de inversión o a intereses. 


Contestando la pregunta del señor Diputado Barrios, quiero decir que no se trata de que haya una trancada 
con el Banco por plazos, sino que la realidad es que se necesita un período en el cual se pueda estabilizar más 
la economía de la región -no vamos a hacer futurología aquí, pero parecería que se está estabilizando y que 
podremos tener mejores resultados-, pero tenemos tarifas que no responden a las necesidades de una 
inversión -pasa en todas las actividades-, ni a la propia ni a la que se consigue en préstamo. 


Con respecto a lo que se expresó con relación al agro, sí se trata de una reliquidación al 6% que comprende 
deudas generadas desde el año 1999 hasta junio de 2002; luego hay un período de gracia, y después se vuelve 
al 9,75%. Los intereses internacionales hoy oscilan entre el 1% y 2%; en Uruguay, por supuesto, siempre 
distinto a todos, esas tasas llegarán dentro de veinte años. Con total y absoluta franqueza, vamos a seguir en 
la misma, porque hoy no se pueden pagar los intereses atrasados; entonces, así se haga una reliquidación, si 
no hay un período por lo menos de dos años en los cuales se pueda ver qué sucede con la actividad, si se 
pueden cobrar tarifas más altas y si las tarifas del Estado se mantienen -si alguien me lo puede aclarar sería 
buenísimo, porque todos los días escuchamos que las van a subir-, es imposible que haya algún negocio que 
dé rentabilidad. Si alguien me pregunta por qué están invirtiendo en otros lados, diré que evidentemente 
tienen capitales que son más fuertes que los que nosotros, lamentablemente, pusimos y que hoy las 


inversiones que se realizan -puedo citar varios ejemplos- son de cifras mucho menores que las realizadas por 
cualquiera de los que está sentado aquí. Hoy, cualquier facilidad que se otorgue a un hotel, desde el aire 
acondicionado o lo que sea en la construcción -aquí tengo un constructor al lado para ratificarlo-, hace que la 
inversión resulte mucho menor que las que se realizaron en aquel momento. Los hoteles, los establecimientos 
y las empresas que tenemos cada uno de los que estamos sentados aquí, en un remate hoy no sacamos ni el 
50% -quizá, con suerte, valen un 40% de lo que valían-, pero se va a pagar un 100% más de lo que se estaba 
debiendo. 


La realidad del mercado es esa. Estamos compitiendo en una región en la que las tarifas de Argentina, en 
algunos casos, son iguales a las nuestras y en otros están por debajo o un poco por encima. Entonces, es 
imposible que un negocio dé rentabilidad, y no me refiero solo al sector hotelero. 


O sea que debe haber plazos que, necesariamente, tendrán que ser de un par de años para, de alguna manera, 
poder arreglar las economías de cada negocio, o será imposible hacer el pago que se estipula. 


El Gobierno, con buen criterio -críticas aparte-, consiguió cinco años. Nosotros no pedimos cinco años; 
pedimos, por lo menos, dos años de respiro para después ver cómo se puede llevar esto adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la oportunidad anterior en la que concurrió a la Comisión la señora 
Vicepresidenta del Banco de la República, hicimos un planteamiento -consta en la versión taquigráfica- 
que entendemos nosotros emana de la realidad. 


El sector turístico tiene una variación muy amplia, producto de la situación económica, financiera y social de 
la región, que es de donde provienen nuestros principales clientes. Entonces, entendemos que dentro del 
Banco de la República Oriental del Uruguay debe haber un rubro destinado al sector turístico. En aquella 
oportunidad, se nos explicó que estaba incluido dentro de las pequeñas y medianas empresas. Soy legislador 
por el departamento de Maldonado y sé que mucha gente que tiene su pequeña empresa de servicios depende 
de la temporada. Esa gente saca un crédito hoy porque la temporada es buena, pero la próxima resulta menos 
buena y la siguiente catastrófica; no pueden prever que dos años después estarán con incapacidad de pago. 


Por lo tanto, si entendemos que el turismo tiene esas variables -lamentables, pero variables al fin-, los 
créditos -su concepción, estudio, proyección y demás, así como la flexibilidad del Banco de la República-, 
deben contemplar esa característica. Planteamos, precisamente, que se pudiera tener dentro del Banco de la 
República Oriental del Uruguay una línea de crédito dedicada al sector turístico, pero con las características 
de la flexibilidad, producto de que, en realidad, el turismo tiene variables muy amplias. 


Por otra parte, ¿cuál es el tratamiento que reciben ustedes con respecto a créditos similares en la banca 
privada? 


SEÑOR AMESTOY.- Como no debo al Banco de la República -quiero que conste en la versión 
taquigráfica; no vengo a defender la mía-, pero sí a la banca privada, puedo decir que no existe ningún 
tipo de flexibilización; no la existió nunca. No hubo ninguna gestión a ningún nivel que lograra ningún 
tipo de flexibilización con la banca privada. Por lo menos, hablo de mi experiencia personal y de la de 
algunos conocidos. No existe flexibilización ninguna. Lo que sucede es que la mayoría de los créditos 
promocionales que se otorgaron se hicieron a través del Banco de la República Oriental del Uruguay; 
esa es la realidad. Por eso, creo que el mayor endeudamiento corresponde al Banco de la República 
Oriental del Uruguay. 


Puedo hablar con total y absoluta franqueza. Hace dos años un banco me cobró el 18% de interés. En su 
momento, hablé con el señor Ministro de Economía y Finanzas de turno, y nada, se siguió en la misma 
tesitura. Aclaro esto no para que conste en la versión taquigráfica un problema personal, sino para 
ejemplificar cuál es la situación con la banca privada. 


Deseo agregar algo. Quiero que quede absolutamente claro que ninguno de los que está sentado en esta mesa 
ni de los que no están aquí -como decía la señora González, representamos también a los deudores que no se 
encuentran en este momento- está planteando no pagar; vamos a dejarlo bien claro. Se dice: "Siempre vienen 
a pedir algo". Acá nadie viene a pedir no pagar; venimos a buscar las condiciones para poder pagar. Creo que 
la ejecución no le sirve al Banco de la República Oriental del Uruguay ni a los deudores. Entonces, me 


parece que eso se debe tener en consideración cuando se hacen planteos de buscar fórmulas que sirvan para 
encontrar soluciones a futuro. Si estamos pidiendo plazos de uno o dos años de gracia -no son de gracia, sino 
dejar pendiente la deuda durante ese lapso- es porque pensamos que esto, evidentemente, va a cambiar; si 
pensáramos que dentro de dos años vamos a estar igual, creo que ninguno de los que está aquí haría ningún 
planteo de esperar más tiempo, porque si se sigue trabajando igual, en las actuales circunstancias, y cobrando 
las mismas tarifas, será muy difícil que se pueda proceder al pago de los adeudos correspondientes. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Voy a hablar con franqueza, sin ningún tipo de demagogia. 


Ustedes están planteando que hay una deuda de US$ 38:000.000, de 35 empresas nacionales -con titulares 
nacionales- que han hecho una inversión que nadie puede llevar a otro lado, porque ¿quién se va llevar un 
hotel? Pensando en el país del futuro -todos conocemos lo que significan en los ingresos de este país las 
cifras del sector turismo-, creo que es muy razonable el planteo conceptual que hacen con relación a que si no 
tienen rentabilidad, si no tienen de dónde sacar dinero, se les afloje un poco la cincha para que en el momento 
en que mejore la situación puedan devolver ese dinero, siempre teniendo en cuenta que hay que preservar la 
infraestructura hotelera del sector para que cuando venga un período de auge -seguramente va a venir porque 
hay ciclos en la economía-, ustedes estén preparados para aprovechar ese momento. 


Por eso, haciendo ese razonamiento muy genérico, me falta información. Por ejemplo, deseo saber el 
volumen global de aportes al Gobierno Central en impuestos de carácter nacional, como el IVA, para 
cuantificar la deuda con relación al volumen de aportes que hacen al Estado. Asimismo, quiero saber los 
aportes que hacen al Banco de Previsión Social por la oportunidad de trabajo que dan a los uruguayos. 
También deseo conocer la cantidad de horas hombre trabajadas que están ofreciendo a los ciudadanos de este 
país, en valores absolutos, y el volumen salarial aproximado que pagan como consecuencia de la actividad 
que tienen. También deseo saber la cantidad de turistas que utilizan los servicios que los señores invitados 
brindan. Estoy enumerando cosas en forma desordenada, pero para mí sería bueno conocerlas para cuantificar 
el sector que debe US$ 38:000.000. Me gustaría conocer, por ejemplo, el consumo de servicios públicos 
como ANTEL, energía eléctrica, etcétera. 


Asimismo, quisiera conocer el volumen de facturación anual a lo largo de los años para cuantificar el ingreso 

bruto relacionado con la deuda. Creo que para nosotros sería bueno obtener estos datos a los efectos de seguir 
avanzando y tener argumentos de peso a la hora de realizar un arreglo financiero, porque no hay duda de que 

es de utilidad para toda la sociedad la actividad que ustedes desempeñan. 


Concretamente, quiero decir que estoy totalmente de acuerdo con el planteo conceptual. Es evidente que si no 
tienen ingresos, no pueden pagarle al Banco con un pedazo de pared. Además, no se trata de una deuda 
importante y ustedes nos dijeron que han ofrecido garantías inmobiliarias al Banco porque son empresarios 
nacionales. 


En lo personal me hace falta esa información para cuantificar económicamente la actividad que los señores 
invitados desarrollan. 


SEÑOR BARRIOS.- Lo que decía el señor Amestoy es así; en realidad, para que esta situación se 
revierta tiene que cambiar el mercado, porque si sigue como hoy va a llegar un momento en que no va 
a ser el Banco el que va a rematar, sino que ustedes lo van a llamar para que se haga cargo de todo 
porque no podrán seguir adelante. 


Pero más allá de lo que hablemos, los señores invitados nos planteaban que querían respuestas. Ustedes saben 
que el Parlamento no puede dar respuestas directas con respecto a las soluciones del Banco de la República 
porque no tiene potestades sobre dicho Banco. Lo único que nosotros podemos hacer es intercambiar 
opiniones, pedir informaciones o sugerir al Banco que atienda determinadas cosas. 


El problema de que el Banco de la República y los bancos privados quieran negociar caso a caso es uno de 
los más graves que hay con el endeudamiento. Y esto no sucede solo a nivel del sector turismo, también 
ocurre con el endeudamiento familiar o comercial. El hecho de negociar caso a caso, sin normas generales en 
un cuadro general, genera ventajas y desventajas, porque habrá quien pueda alcanzar alguna solución en 
virtud de sus condiciones y quien no lo pueda hacer. Por esta razón algunos legisladores hemos estado 
promoviendo que este tipo de cosas sean reguladas por ley. Dicha norma debería obligar al Banco de la 


República, al nuevo Banco Comercial y a los demás Bancos privados a establecer las mismas tasas por igual, 
a los efectos de que no se manejen tasas diferentes como 9,75%, 18% o 6%. Hago este planteo porque en el 
campo está sucediendo -si no está ocurriendo en el rubro turístico va a empezar a suceder- que algunas 
personas que tienen mucho dinero guardado o lo traen desde el exterior compra por la mitad del valor porque 
tiene dinero en efectivo. Entonces, lo que fue un esfuerzo de los empresarios y de la sociedad a través del 
Banco, que ayudó a ese empresario a llevar a adelante determinado proyecto termina siendo usufructuado por 
alguien que se llevó su dinero al exterior y lo trajo ahora para comprar a mitad de precio. Por esta razón, 
personalmente, tengo la convicción de que, tal como sucedió en la crisis de 1982, la única manera de 
emparejar estas cosas será con una solución legal. 


Los señores invitados nos dijeron que el señor Ministro de Turismo les iba a conseguir una entrevista con la 
Presidencia del Banco de la República; creo que nosotros podríamos hacer una gestión similar. De lo 
contrario, apenas ustedes hayan tenido la entrevista, volveríamos a llamar al Directorio del Banco. Digo esto 
porque si lo convocamos antes de que se realice - después de lo que dijo la doctora Barbato- y les decimos 
que sabemos que existe este planteo, nos pueden decir que no lo han visto, que no ha sido presentado 
oficialmente, o que fue un comentario que les hizo el señor Ministro. Por lo tanto, creo que habría que 
cumplir la etapa de la entrada formal del planteo al Banco para que luego nosotros podamos hacer uso de la 
acción que tenemos a nuestro alcance, que es la de llamar al Directorio del Banco y plantearle que 
consideramos que eso es conveniente, como un elemento más de presión. Creo que eso sería lo más práctico. 


SEÑOR LAMORTE.- Quisiera agradecer a los señores Diputados su buena voluntad y pedirles que 
disculpen nuestra inquietud y nuestra preocupación, que es producto de muchísimo esfuerzo, 
muchísimo trabajo y muchísimas ganas de trabajar en este país. 


Sin duda, vamos a seguir las sugerencias que nos han planteado. Además, en el día de mañana tendremos una 
reunión con los demás colegas y, por supuesto, vamos a hacer llegar este planteo al Banco de la República y 
esperamos encontrar una actitud de diálogo a los efectos de alcanzar soluciones, que es lo que nos ha llevado 
a plantear todo esto a los señores legisladores. Y lo hemos hecho así porque el Directorio del Banco, por más 
que tenga su autonomía, evidentemente, está integrado por Directores políticos que responden a sectores 
políticos. Eso es lo nos ha llevado a traer esta preocupación a una Comisión tan importante del Parlamento 
como la de Turismo. 


Muchas gracias por habernos recibido. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Creo que antes de conversar con el señor Ministro y con el 
Directorio del Banco sería bueno contar con la información que solicitamos porque de esa manera 
podremos confrontar los intereses superiores, que son los de la sociedad uruguaya. Si se toma una 
decisión política tiene que estar sustentada en algo, y estos son los fundamentos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Inclusive -luego lo discutiremos con los señores Diputados-, podríamos 
realizar una reunión conjunta en el ámbito de la Comisión de Turismo con las autoridades del 
Directorio del Banco de la República y los integrantes de la Cámara Uruguaya de Turismo. 


SEÑOR AMESTOY.- Solo deseo agradecer la buena voluntad de los señores Diputados y las 
sugerencias que nos han realizado, que son muy buenas. 


Por otro lado, deseo aclarar que nosotros -hablo por todos- preferimos estar trabajando en lugar de estar aquí. 
La verdad es que las gestiones que debemos realizar en este ámbito y en otros lados nos hacen perder el 
tiempo que deberíamos dedicar a nuestra actividad. Actualmente, creo que dedicamos el 75% del tiempo en 
realizar gestiones y arreglar problemas en lugar de trabajar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Turismo agradece la presencia de los integrantes de la 
Cámara Uruguaya de Turismo. 


(Se retira de Sala la delegación de la Cámara Uruguaya de Turismo) 


(Ingresan a Sala asesores del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social) 
——Se pasa a considerar el segundo punto del orden del día: "Contratos de trabajo por temporada". 


La Comisión da la bienvenida a los asesores del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, doctor Gerónimo 
Magnone y señor Alfredo Susena. 


SEÑOR MAGNONE.- Muchas gracias por la invitación. 


Nosotros tomamos contacto con el anteproyecto con antelación a esta comparecencia y hemos venido con la 
intención de hacer los aportes que estén a nuestro alcance. En tal sentido, es bueno hacer una primera 
consideración relativa a la metodología. Por la lectura de los antecedentes o de la sesión precedente a esta 
tengo entendido que lo que se presentó fue un anteproyecto. El señor Ministro de Turismo o de Industria, 
Energía y Minería utilizó la palabra "borrador" con la idea de hacer un trabajo en conjunto. Nosotros 
comparecimos con esa idea y comprometemos -así lo explicitó el señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social- los aportes que se requieran con los técnicos del Ministerio para coadyuvar en esa tarea conjunta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos hacer una aclaración. Para la consideración de este segundo punto 
invitamos a los señores miembros de la Comisión de Legislación de Trabajo. En este momento, 
contamos con la presencia del Presidente de dicha Comisión, señor Diputado Falero. 


SEÑOR MAGNONE.- Decía que ponemos a disposición de esta Comisión y de la de Legislación del 
Trabajo los aportes que estimen del caso requerir del Ministerio. 


Una primera consideración desde la óptica del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tiene que ver con 
algunos puntos que se mencionan en reiteradas ocasiones en el proyecto, en el Mensaje y en las 
intervenciones: los valores de certeza y de seguridad jurídica. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
entiende que es muy bueno coadyuvar a valorar valores tales -valga la redundancia- de certeza y seguridad 
jurídica en tanto los estima funcionales al desarrollo de políticas de empleo, razón por la cual ve con muy 
buenos ojos este tipo de emprendimiento. Y si a la Comisión no le parece mal, haríamos algunas 
consideraciones breves sobre el texto que se nos remite, con el ánimo de generar instancias futuras de 
reflexiones, como ideas primarias que nos generan el proyecto. 


En cuanto al artículo 1” y específicamente con la definición advertimos que se regula el trabajo por 
temporada. En definitiva el trabajo por temporada es zafral exclusivamente sobre la actividad turística con lo 
que dejaríamos fuera de esta regulación otros tipos de trabajos zafrales. De esta manera, estaríamos 
introduciendo una nota, por lo menos de duda en cuanto a la pertinencia de regular exclusivamente el trabajo 
por temporada turística y dejar fuera los contratos de otra naturaleza. 


SEÑOR FALERO.- Esta es una de las dudas que me siguen quedando, porque acá damos el contrato 
de trabajo por temporada, trabajo de carácter zafral, siempre y cuando, la temporada tenga un 
determinado ciclo y este sea durante determinadas épocas del año que se puedan precisar con algún 
tipo de regularidad, pero en ningún punto dice que sea acotado al tema turístico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el punto uno, en el último renglón. 


SEÑOR FALERO.- Yo creo que no debería ser exclusivamente para la actividad turística, que si bien 
es una de las que tiene zafras o temporadas más o menos claras, hablando de baja y de alta, hay otras 
actividades que tienen que ver con el sector arrocero, con sectores productivos cuyos ciclos de 
producción están absolutamente determinados por razones de su cosecha o por razones de su trabajo. 
Por ejemplo, en algunos casos -y menciono el sector arrocero porque es típico- implica el ingreso al país 
de una cantidad muy importante de trabajadores indocumentados, fundamentalmente de Brasil, que 
ocasionan un grave perjuicio al país en lo que tiene que ver con departamentos, en particular, de 
Treinta y Tres, Rocha, donde la desocupación es muy alta. No sé si es bueno, y me gustaría tener la 
opinión del Ministerio, que nosotros acotemos esto a la actividad turística. El país tiene que resolver, sí 
o sí, todo ese tema del ingreso de trabajadores indocumentados, que también se da en la zona del litoral 


uruguayo, donde pasan muchos trabajadores argentinos. Entonces, en determinada temporada - 
también en la turística-, muchas veces se termina en una situación de inseguridad para el propio 
trabajador, porque viene sin ningún tipo de cobertura. Además, se generan condiciones absolutamente 
desventajosas para nuestros propios trabajadores, porque esa situación de no cobertura, permite el 
pago de salarios mucho menores. Este nivel de desocupación que se genera nunca permite un pico de 
mayor ocupación, porque cuando hay mayor demanda los puestos de empleo son desempeñados por 
trabajadores que ingresan al país en forma clandestina. 


Por lo tanto, me gustaría conocer la opinión del Ministerio en el sentido de si esto se está visualizando solo 
para el sector turístico o también para otro tipo de actividad. 


SEÑOR MAGNONE.- La interrogante que plantea el señor Diputado también se nos generó a 
nosotros. Advertimos que el proyecto, inclusive por haber ingresado vía Comisión de Turismo, estaba 
acotado a la temporada turística y nos hacíamos esa misma pregunta: si no sería aconsejable regular al 
trabajo por temporada o zafral en general, en tanto hay actividades tan zafrales como la turística que 
no estarían amparadas. Inclusive, diría que hay una agravante en lo que pueda ser generar certezas y 
seguridades jurídicas, tanto para empresarios como para trabajadores, porque podría generarse algo a 
lo que somos muy afectos los abogados, en especial, los laboralistas: el argumento a "contrario sensu". 
Le damos un estatuto al trabajador zafral turístico y, a "contrario sensu", los zafrales no turísticos 
tienen otro estatuto que, en puridad, no sabemos cuál es porque no está regulado. En todo caso quedan 
vigentes las dudas que genera la situación actual, en la medida en que se trata de un sector que no tiene 
regulación específica. 


Honestamente, nosotros habíamos avanzado en el tema, para plantearlo como motivo de reflexión. Inclusive, 
advertíamos que en el título del anteproyecto de ley está planteado el contrato de trabajo por temporada, lo 
que tal vez haya llamado a una confusión inicial en términos genéricos; pero la definición del artículo 1% se 
limita a la temporada turística. 


SEÑOR FALERO.- Quisiera saber si formalmente el Ministerio entiende que en los términos 
primarios en que está redactado este anteproyecto, podríamos trabajarlo en general y no pensando 
solamente en el turismo. Entonces, de acuerdo con los conocimientos de la legislación que tiene la 
Cartera, ¿podría no limitarse este trabajo exclusivamente al turismo, comprendiendo a los contratos 
por temporada en general? 


SEÑOR MAGNONE.- En tanto al Ministerio le consta que el trabajo zafral o por temporada, 
habitualmente genera conflictos de intereses entre trabajadores y empresarios, así como de posiciones 
doctrinarias y de jurisprudencia francamente encontradas en distintos tópicos, ve con buenos ojos la 
regulación que tienda a dirimir esos conflictos y a evitar inútiles confrontaciones que se ventilan en 
sede judicial, en perjuicio del desarrollo de políticas de generación de empleo, así como de la defensa 
de los intereses del trabajador y de sus legítimos derechos. En buen romance, el Ministerio ve con 
buenos ojos la posibilidad de regular "in totum" los relacionamientos de trabajo por temporada, 
estacionales o zafrales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera plantear una duda que en su oportunidad manifestamos al señor 
Ministro. 


En cuanto al trabajo zafral en el turismo, hay que tener en cuenta que hay zonas de sol y playa en el país en 
las que la temporada prácticamente se circunscribe a la época estival. Hay zonas de turismo termal en las que 
la temporada abarca desde la semana de turismo hasta el mes de noviembre. O sea que lo temporal, tampoco 
se da en forma uniforme en todo el país. 


Otra duda que teníamos era con respecto a la extensión geográfica de la zona en la que se desarrolla la 
actividad turística. La zona termal está ubicada al Noroeste del país y la de sol y playa en las costas Sur y 
Este. Entonces, dentro de un mismo departamento -por ejemplo, en Rocha, en Maldonado, en la Costa de Oro 
o en la zona del litoral- en el que se realicen actividades turísticas, ¿cuáles recibirán el beneficio de un 
contrato por temporada? Si bien está muy claro que relacionadas a la actividad turística están la hotelera y la 
gastronómica, una estación de servicio, un almacén, un hipermercado, una tienda o un comercio que funcione 


todo el año, también reciben una mayor demanda de clientes por la presencia de turistas. Por tanto, se 
contrata mayor cantidad de personal. La duda es si en esos departamentos y en esas épocas del año, aunque 
no se trate de emprendimientos hoteleros o gastronómicos, las nuevas contrataciones realizadas en tal período 
también gozarán del beneficio por aumento de la actividad natural ante la presencia de los turistas. 


SEÑOR MAGNONE.- Tiendo a pensar que lo que define la naturaleza del contrato zafral o por 
temporada, es la propia naturaleza del trabajo. A mi juicio, determinada actividad que tiene altas y 
bajas, no debería generar la calificación de contrato por temporada. Desde el ángulo de la relación 
trabajador empresario, el contrato zafral o por temporada es aquel que empieza y termina en cierto 
período, por ejemplo, en el verano. Me parece que una actividad que genera altas o mayor demanda de 
trabajo, no debería considerarse como zafral. Al menos, sería un contrato zafral atípico. Ejemplos 
típicos de este tipo de contratación lo aportan la zafra arrocera -para dar un ejemplo ajeno al turismo- 
o la propia temporada turística. Me refiero al restaurante que abre en la zona Este el 15 de diciembre y 
cierra el 1” de marzo: este es un contrato zafral típico. También tengo muchas dudas de calificar como 
contrato zafral a aquellos que se prolongan en el tiempo, por ejemplo, por el término de 10 meses. Me 
parece que ya estaríamos fuera de la figura que queremos regular. 


El contrato zafral es aquel que tiene un inicio y un final determinado por la naturaleza de la actividad. 
Podríamos preguntarnos si sería bueno poner máximos de plazo, por ejemplo 90 días, tres meses. Esto nos 
genera otro tipo de dudas; si les parece bien a los señores Diputados, podemos referir a ellas cuando 
abordemos el resto del articulado, porque viene a propósito. 


SEÑOR FALERO.- En definitiva, si un contrato de trabajo es zafral o no, debería quedar determinado 
por acuerdo entre las partes. Cuando el patrono y el trabajador se ponen de acuerdo en un contrato de 
trabajo, si el contrato es de carácter zafral, debería estar establecido en el contrato, es decir, dentro de 
los contratos zafrales a los efectos de que se pudiese aplicar la ley. No sé si el Ministerio podría 
establecer una especie de marco de contención. El Ministerio, por rama de actividad, podría establecer 
plazos eventuales o épocas del año eventuales en las que podrían estar consideradas las zafras; además, 
podría determinar el tiempo de relación contractual, ya sea de noventa o de ciento veinte días. Además, 
si se establece que el contrato es de carácter zafral, nos podría permitir determinar que el 
relacionamiento entre el trabajador y el empleador no podrá exceder ese tiempo si no deja de ser 
zafral, ya sea por acción o por omisión. Si el trabajador sigue siéndolo porque no hay ninguna acción 
por parte del empleador, entonces el trabajo dejaría de ser zafral para entrar en las consideraciones 
laborales habituales. 


Es por ello que me gustaría saber sí es posible establecer alguna especie de marco por parte del Ministerio - 
en definitiva, será el Ministerio el que tendrá que mediar en conflictos eventuales que se planteen- que 
permita determinar por rama de actividad los períodos zafrales; eso se podría hablar con las Cámaras 
respectivas de producción y con el PIT-CNT. Además, habría que establecer que un contrato zafral es tal 
hasta que el contrato de trabajo así lo determine. No sé si eso es posible. 


SEÑOR MAGNONE.- Creo que un primer marco tal vez debería estar en la propia ley. ¿Por qué digo 
esto? Porque todo el Derecho Laboral tiene una marcada preferencia por los contratos de duración 
indeterminada. Cuando el contrato no está formalizado por escrito, se entiende -así piensa la 
jurisprudencia en forma unánime en el país- que el contrato es por tiempo indeterminado. Por eso no 
me parecería malo adicionar al artículo 1” en los términos en que finalmente quede redactado la 
exigencia de que el contrato se formalice por escrito. 


Eventualmente, para una reglamentación, podría estar derivada la fijación de máximos por rama de actividad, 
que no aten a las distintas actividades a plazos que no sirvan. Eso me parece plausible, con el agregado de 
que debería estar establecido en la ley. De lo contrario, primaría la presunción inicial de que el contrato es 
por tiempo indeterminado. Con el ánimo de aventar conflictos, parecería conducente adicionar ese agregado. 


El artículo 2” me genera alguna duda mayor. 


Tuve oportunidad de leer la versión taquigráfica de la sesión anterior y, si mal no recuerdo, un miembro de la 
Comisión de Legislación del Trabajo hacía referencia a que este artículo, de alguna forma, le resultaba 


chocante; no recuerdo la palabra exacta. Lo cierto es que el artículo tal cual está redactado y como expresaba 
el señor Ministro de Turismo, en nada innova y nada agrega en cuanto a asignar o a quitar derechos. Ante esa 
aseveración podría preguntarse legítimamente si se limita a ratificar algo que ya está contemplado con total 
claridad en la ley, a qué santo reiterarlo, valga la expresión. La Ley _N” 10.570 sin ninguna duda dice que los 
trabajadores zafrales no tienen derecho a indemnización por despido. Entonces, por qué reiterarlo acá. Eso 
me parecería ocioso si tenemos en cuenta la redacción actual. 


Por otro lado, a mi juicio, se hace una ratificación innecesaria por una razón: sobre este tema no hay ninguna 
controversia. En la doctrina o en la jurisprudencia uruguaya no hay quien sostenga que los trabajadores 
zafrales generan derecho a indemnización por despido. La discusión se da respecto de un tópico que no está 
contemplado en la norma y que tiene que ver con la verificación de sucesivos contratos zafrales celebrados 
entre un mismo empleador y un mismo trabajador. Eso sí da lugar a controversias y a opiniones discordantes, 
antitéticas concretamente. Da lugar a opiniones discordantes no de menor valía sino muy fundadas y 
derivadas de gente muy prestigiosa. Por ejemplo, el profesor Pla Rodríguez sostiene que los contratos 
zafrales empiezan y terminan en cada zafra, y así se haga cinco, seis o siete contratos zafrales, cada uno es 
independiente. Con cada zafra se termina el contrato y no hay derecho a despido. 


Por otro lado, hay otros profesores muy prestigiosos como los doctores Hermida o Ameglio, quienes han 
escrito libros en los que sostienen exactamente la tesis contraria. Ellos dicen que la sucesión ininterrumpida 
de contratos zafrales o de contratos por temporada convierten al trabajador en un empleado permanente y en 
generador de la indemnización por despido que le corresponda. 


SEÑOR FALERO.- ¿Eso se da en los casos de la sucesión ininterrumpida de contratos zafrales dentro 
del mismo año? 


SEÑOR MAGNONE.- La hipótesis que genera la controversia puede ser la siguiente: un trabajador 
que todos los 15 de diciembre se emplea en el mismo restorán de una zona esteña. 


Como dije, el profesor Pla Rodríguez argumenta que ese trabajador, en el mejor de los casos, lo único que 
genera es una expectativa y no un derecho para que al año próximo se lo vuelva a llamar. A su vez, el 
trabajador no genera ninguna obligación de volver a trabajar en el mismo lugar. En cambio, los profesores 
Hermida y Ameglio argumentan lo contrario; dicen que después que se da una sucesión de contratos de esa 
naturaleza, el trabajador se convierte en permanente y genera el derecho consecuente de indemnización por 
despido, en función de la liquidación que se le haga. 


SEÑOR FALERO.- En función de ello, ¿usted no entiende que sería correcto aclarar definitivamente el 
tema en este proyecto de ley? 


SEÑOR MAGNONE.- Esto se reitera en la jurisprudencia: la Suprema Corte de Justicia sostiene la 
tesis de Plá Rodríguez y los tribunales de trabajo están divididos en las definiciones. El punto que 
genera la controversia en puridad no está abordado; lo que está abordado en el texto remitido es una 
ratificación que, por sí sola, honestamente uno entiende que no agregaría nada. Por eso se me ocurre 
que para generar certezas, tanto para el empresario como para el trabajador, habría que abordar el 
punto de fricción y definir si la sucesión de contratos reconvierte al trabajador en un trabajador 
permanente o si la tesis que prima es la otra, punto sobre el cual, hasta por la metodología ideada, me 
parece que no corresponde adelantar opinión. 


Con respecto al punto 3, me parece plausible la idea de generar este pago concomitante al salario porque, 
entre otras cosas, genera seguridad al empresario y minimiza riesgos al trabajador; a veces se ve que al 
empresario le fue mal y, eventualmente, se va al final de la temporada, de mala forma, quedando el trabajador 
sin persona a la que reclamar. De alguna forma, sin perjuicio de que no da seguridad total, se minimizan 
riesgos. Hoy en día este temperamento, esto que está proyectado, no es aceptado por nuestra jurisprudencia. 
Si hoy en día se hace eso y luego se reclama el pago de los salarios vacacionales, del aguinaldo y demás, se 
vuelven a pagar porque la jurisprudencia no admite esta metodología de pago; los pagos de estos rubros se 
deben hacer en los tiempos indicados. Por ello, para que esto prospere debe estar en un texto legislativo; 
entonces, parece apropiado hacerlo. 


Respecto al período de prueba, también parecería ser conducente. 


Confieso otra cosa, que viene a propósito del despido y del período de prueba. Como ustedes saben, en 
general se trata de trabajadores jornaleros, y estos tienen un período de cien jornales de trabajo efectivo en 
los que no genera indemnización por despido. Deberíamos repensar esto porque, de alguna forma, está 
contemplado por otro conducto ya vigente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo relativo al período de prueba, a los efectos de evitar situaciones 
irregulares y de brindar garantías al trabajador, quiero decir que lo que establece el texto -"El 
trabajador contratado por temporada además puede ser contratado a prueba"- abre la posibilidad de 
que por una temporada, supongamos, de tres meses, se genere una rotación de trabajadores a prueba 
en forma permanente. Si no debe exceder un quinto del plazo del contrato, quiere decir que podrán 
rotar cinco personas diferentes en el mismo cargo. Esto puede generar una situación irregular para 
evitar la efectivización de un contrato. ¿Qué consideración les merece esa posibilidad, que muchas 
veces ocurre en la práctica? Digo esto porque en el departamento de Maldonado hemos advertido que 
debido a la falta de trabajo muchas veces se acepta que haya trabajos en situaciones irregulares. Un 
ejemplo de ello fue el que se mencionó anteriormente con relación a gente que se retira de la zona, 
dejando trabajadores sin cobrar lo que les corresponde. Por otro lado, está la otra situación en la que 
se toma a prueba a trabajadores por un tiempo, pero como supuestamente no cumplen las expectativas 
del empresario, van rotando sucesivamente sin que se establezca un contrato definido con un 
trabajador. 


SEÑOR MAGNONE.- La capacidad de inventiva a veces no es abordable en términos casuísticos por 
cualquier regulación. A mí me consta que a veces se simulan contratos que no se corresponden con la 
realidad a los efectos de obviar o de "drivlear'" -en términos futbolísticos- el cumplimiento de 
determinadas obligaciones. En este caso, tratándose de un contrato por un período menor y teniendo 
como presupuesto que la indemnización por despido no se generaría, uno no advierte mucho el 
beneficio de generar sucesivos contratos de trabajo a prueba, más allá de que el valor experiencia y de 
tener un trabajador que colme las expectativas del empresario es algo corrientemente bien atendido 
por el empresario. 


Cuando se simulan contractualmente, por escrito, situaciones que no se corresponden con la realidad, la 
jurisprudencia y la doctrina entienden que prima la realidad y se hace lugar a la efectivización de los 
derechos que la ley marca. Evitar vía legislativa simulaciones de la naturaleza de las que plantea el señor 
Presidente no es posible de ser enervado con un texto legislativo. Se podría dar esa situación, presumo que no 
con la habitualidad que pudiera pensarse, pero eventualmente podría darse. 


En el ejercicio profesional, uno a veces es renuente a aconsejar la suscripción de contratos a término porque 
estos también generan una encerrona para el empresario que pretende acotar sus riesgos, ya que después hay 
que respetar el término. Si usted contrata a un jornalero y a los veinticinco jornales no le convence su forma 
de trabajar, puede cesar la relación laboral sin prueba ni nada y sin deber indemnización de naturaleza alguna. 
En cambio, si usted formalizó un contrato a término y, sin que se configure ninguna notoria mala conducta 
pretende cesar la relación contractual, se verá expuesto a que le exijan el pago de los salarios que se 
devengarían hasta la finalización del contrato. Estos contratos a término también son un arma de doble filo 
para el empresario. 


En todo caso, parece saludable que tanto los empresarios como los trabajadores tengan la cancha muy clara, 
es decir, con césped y no barrosa, para saber a qué atenerse. Me parece que ese es el objetivo que, desde la 
óptica del Ministerio, se ve con muy buenos ojos. 


SEÑOR BARRIOS.- Me voy a referir a la carga horaria, que fue, tal vez, el ítem de la propuesta que 
más se discutió, ya que entendemos que afecta las normas que desde hace mucho están impuestas, 
como las ocho horas, las horas extra y demás. Inclusive se llegó a considerar la posibilidad de 
eliminarlo; el señor Ministro decía que no era una cuestión fundamental. Me gustaría conocer su 
opinión al respecto. 


SEÑOR MAGNONE.- Confieso que, con abstracción del máximo de horas previsto semanalmente -que 
en este proyecto son cincuenta y seis- y del límite diario de doce horas, a las que podrían sumarse horas 
extra, lo que eventualmente determinaría jornadas de trabajo de más de doce horas, no me parece 
mala cosa la posibilidad de distribuir las jornadas de trabajo en los máximos semanales en términos 
que no sean igualitarios por día como una forma de responder a las necesidades de la empresa. Es 
decir que los ciclos semanales de trabajo, respetando los máximos, se puedan distribuir de forma tal 
que un día, por ejemplo, se trabajen diez horas, otro seis horas y que se promedien ocho horas. Eso no 
me parece una mala idea ya que es una forma bastante impuesta en otros países, que da respuesta a las 
necesidades de la producción en el mundo industrial, y de los servicios en el mundo de los servicios. 


Presumo -sin entender nada del tema- que en el mundo de la gastronomía, en los restoranes del este no se 
trabaja igual los viernes, sábados y domingos que los lunes y martes; solo es una presunción, no lo digo con 
conocimiento de causa. En el Ministerio de Trabajo creemos que tener un marco normativo que habilite la 
adaptación a ese tipo de requerimientos es una buena cosa. Inclusive, adelanto que en el Ministerio, con 
carácter general -ya no solo para los contratos por temporada-, se está trabajando sobre el tiempo de trabajo, 
que no es solamente la carga horaria, ya que también se está analizando cómo distribuirla con sus topes 
semanales, haciendo ciclos semanales con cargas diarias distintas. Es de destacar que esto también afecta el 
concepto de hora extra. 


Hace un momento se decía que cuando se piensa en los trabajadores por temporada turística también se 
piensa en el comercio y los servicios. El comercio tiene una carga horaria topeada en cuarenta y cuatro horas 
semanales. Por otra parte, en el sector servicios se discute si son cuarenta y cuatro o cuarenta y ocho horas, 
aunque la tendencia es asimilar dicha carga al régimen de la industria, que tiene cuarenta y ocho horas 
semanales. En todo caso, las cincuenta y seis horas semanales serían muy discutibles. Creo que habría que 
compaginarlo con normativas de rango internacional, con los convenios internacionales ratificados por el 
país, en particular, con el Convenio N? 1 y con el N? 30. 


Adelanto como información que el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social tiene proyectos avanzados 
en este sentido que, inclusive, tuvieron su pasaje por algún seminario que contó con participación de técnicos 
del Ministerio y ajenos a este: del mundo académico laboral nacional y de técnicos de la OIT. El señor 
Ministro tiene este tema en su agenda de trabajo, pero no lo considerará teniendo en cuenta los contratos por 
temporada, es decir, esa parcela de lo que son los contratos de trabajo, sino con carácter general. Por lo tanto, 
se trata de un tema que nos resulta de recibo, más allá de los topes y máximos que se manejan en el proyecto, 
y la idea no nos resulta en absoluto descartable. Quizás lo que puede ser controvertible sean los números que 
están incluidos, pero ese es otro tema. 


SEÑOR BARRIOS.- Precisamente me refería a los números. 


SEÑOR MAGNONE.- Advierto que en el punto 6 se hace mención a que el contrato por temporada 
deberá pactarse por escrito. Yo realice esa misma precisión para que fuera incorporada en el punto 1, 
pero ya está previsto; por lo tanto, creo que la mención que formulé está de más. 


Estas son las consideraciones primarias que quería realizar. Quiero decir que estamos dispuestos a sumarnos 
a la metodología de trabajo que los señores Diputados habían encaminado, por medio de la cual se pretendía 
trabajar el tema en común. 


Por otra parte, deseo reiterar que el señor Ministro me hizo explícito el compromiso de sumar esfuerzos 
cuando los señores Diputados lo estimen conveniente y lo requieran. 


SEÑOR BARRIOS.- Si empezamos a analizar el tema punto por punto, podemos decir que el 
Ministerio considera útil el punto 1, en el que se decide el contrato de trabajo por temporada en la 
actividad turística. 


El punto 2 refiere a que estos trabajadores no tendrían derecho a indemnización por despido, pero eso ya 
estaría previsto en la Ley N* 10.570. Por lo tanto, ese punto no tendría objeto. 


SEÑOR MAGNONE.- El Ministerio estima que este punto, tal como está previsto, no genera 
soluciones ni da certeza alguna, porque sobre ese tema, tal cual está previsto, no hay controversias; la 
controversia se da en un aspecto que no está previsto en el texto. Entonces, habría que reformularlo y 
encarar dicha controversia para dilucidarla. 


SEÑOR BARRIOS.- En cuanto a la forma de remuneración, el doctor Magnone dice que la opinión del 
Ministerio es positiva con respecto a que se incluyan en el salario las indemnizaciones por licencia. 


El período de prueba se consideraba adecuado, y en cuanto a la carga horaria, se dice que sería bueno 
mantenerla pero modificando el máximo de horas semanales -con lo cual coincidimos- y flexibilizando su 
distribución. 


SEÑOR MAGNONE.- En este aspecto, se me ocurre que sería bueno trabajar este punto en concierto 
con la norma de carácter general que tiene actualmente el señor Ministro en su mesa de trabajo, a los 
efectos de que no haya contradicciones. 


SEÑOR BARRIOS.- Quiere decir que este punto tampoco tendría objeto si se establece una norma de 
carácter general. Por lo tanto, llego a la conclusión de que solo nos quedarán los puntos 1, 3, 4 y 6. Esto 
me hace pensar -es una mera enunciación- si realmente vamos a resolver esos problemas con esos 
cuatro artículos y si valdrá la pena elaborar una ley para legislar sobre una cosa tan concreta. |De 
pronto, el Ministerio nos puede sugerir un texto sustitutivo con respecto a los puntos que entiende se 
pueden considerar de otra forma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La propuesta del Diputado Barrios es interesante: si pueden acercarnos 
aclaraciones y propuestas, serán bienvenidas. 


Quisiera saber -para tener el punto más claro- si el Ministerio preferiría que lo zafral fuera genérico y no 
abarcativo exclusivamente de la actividad turística. 


SEÑOR MAGNONE.- Puedo dar mi opinión personal, sin involucrar al Ministerio. 


Se me ocurre que los mismos fundamentos que podrían hacer plausible un proyecto de esta naturaleza para el 
trabajo por temporada turística podrían ser asimilables a otros trabajos por temporada. A veces, lo máximo 
hace que queden por el camino otros proyectos. Esto nace en una inquietud del Ministerio de Turismo para la 
temporada turística por problemas aquilatados, evaluados, trabajados con los empresarios del mundo 
turístico. Entonces, no me gustaría que por hacerlo general -según una óptica personal- esto quedara en el 
tintero. 


Creo que se puede regular el contrato de temporada turística. Hay fundamentos para regular otros contratos, 
pero estamos en el seno de la Comisión de Turismo. No veo impedimento para que se acote exclusivamente a 
la temporada turística. Eventualmente mañana podría plantearse: "Este es el estatuto del trabajo por 
temporada, del trabajo zafral turístico. ¿Afecta en algo lo que ya estamos pensando hoy sobre los trabajos por 
temporada o zafrales de otra naturaleza?" Lo dije en términos de evaluación porque, a veces, cuando uno 
introduce una normativa genera un desprendimiento de problemas para otros sectores. No es el ánimo de 
nadie generar ese tipo de dificultades. Entonces, lo planteaba al solo efecto de tenerlo presente. 


Creo que se puede trabajar en ello, acotado o en general; honestamente no advierto dificultades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Turismo de la Cámara de Representantes agradece los 
aportes realizados sobre el tema en cuestión por parte de los asesores del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, y reitera que cualquier sugerencia que se quiera realizar en forma directa o por 
escrito será bienvenida. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


